Dr. jur. Peter J. Schroder

Die Rechtsnatur der Festehufen des Amtes Bordesholm
im 17. und 18. Jahrhundert

Die Beziehung zwischen dem Holsteiner Herzog undHignern des Am-
tes Bordesholm wurde zeitgendssisch als ,Festeliriid die Bauern als
.Festebauern* bezeichnet. Unproblematisch ist testétlen, dass das Fes-
teverhéltnis den Hufnern ein Besitzrecht an Grund Boden vermittelte.
Daruber hinaus bleibt in der Literatur jedoch das#échliche Rechtscharak-
ter des Verhéltnisses der Hufner zu den von ihmsvirbschafteten Lande-
reien unklar. Fraglich ist, ob die Festebauernldasl als Eigentumer be-
saflien oder ob ihnen lediglich ein Besitzrecht aufgreiner schuldrechtli-
chen Beziehung zustand. Kopischke stellt hierzt; teandeigentiimer sei
der Herzog gewesen, die Hufner hatten die ,Festegtiabesessen und
seien lediglich Landbesitzer, nicht Eigentimer geavie Lehmann betont
ebenfalls die Eigentimerstellung des Landesheienakerdings nur ,no-
minell* bestanden habe, und definiert das Festéliris als ,Pachtvertrag
auf Lebensdauet* geht mithin von einem das Besitzrecht vermittelnd
Schuldverhéltnis aus. Auch in dem von Ulrich Larggrausgegebenen
Werk zur Geschichte Schleswig-Holsteins wird beltetjlas Instrument
der ,Feste* habe ein Pachtverhéltnis dargedt@trthel dagegen betrach-
tet die sachenrechtliche Position des Landeshéffierehzierter und stellt
fest, dieser habe lediglich das ,,Obereigentum” eam Bauernstellen beses-
serl. Er deutet damit eine UntereigentiimerstellungHigner an.

Keine der Beschreibungen kann wirklich befriedigéapischke und Leh-
mann versuchen, eine historische Rechtssituatibarashmoderner Rechts-
begriffe zu erlautern. Dabei greift Lehmann unpadsauf das schuldrecht-
liche Institut der Pacht zurlick und will damit sdwdie dingliche als auch
die schuldrechtliche Situation erlautern. Barthafehen spricht fir den
Leser verwirrend von einem ,Obereigentum®, obwotlcke Differenzie-

Kopischke, S. 13, 14.
Lehmann, S. 35.
Lorenzen-Schmidt, S. 400, 401.
Barthel, S. 10.
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rungen dem heutigen Rechtsverstandnis in BezudexuEigentumsbegriff
fremd sind.

Zur Erlauterung des Rechtsverhdltnisses der Hufneden von ihnen be-
wirtschafteten Gutern ist eine Analyse der realstohischen besitz- und
schuldrechtlichen Verhaltnisse unter Berlcksichitggder vormodernen ju-
ristischen Rahmenbedingungen notwendig. Zunachista® bis in die fru-
he Neuzeit maf3gebliche Verstandnis der sachenidutl Rechtsinstitute
.Besitz" und ,Eigentum* erlautert werden.

Die erste mittelalterliche Definition des Eigentumarde auf Grundlage
des romischen Rechts in der Mitte des 14. Jahrhitsywden dem Rechtsge-
lehrten Bartolus formuliert. Danach stellte dasdBiym das Recht dar,
uber eine korperliche Sache umfassend zu verfiggéern nicht ein Gesetz
es verbietét Weil im Mittelalter auf dem Land - anders alglen Stadten -

das Privateigentum an Grund und Boden weitgehebeékamnt war, blie-

ben dort auch die Eigentumsvorstellungen in Bezdglee Immobliarguter

trotz dieser klaren, an romisch-rechtlichen Volatejen orientierten Defi-
nition des Bartolus diffus, ein klarer Begriff fédal Zudem war keine ein-
deutige Abgrenzung von Eigentum und Besitz bekaabgleich in der

Praxis durchaus schlechtere und bessere Berecgtguan Grund und Bo-
den existierteh

Die geringe Bedeutung des Immobiliareigentums imdlighen Bereich
hing mit dem im Feudalismus vorherrschenden Lehstary zusammen,
bei dem die personliche Verbindung zwischen Lehmehend Vasall mit
der Leihe von Land verbunden wufd®araus resultierten zahlreiche Be-
schrankungen zu Lasten des Landbesitzers, die idm@n Definition des
Landes als Eigentum im Sinne der von Bartolus fdierien Definition ei-
ner unbeschrankten Verfuigungsbefugnis im Wege standm diese, auf
dem Lehensystem beruhende spezifische Ausgangalidgericksichtigen,
wurde von den Zeitgenossen daher zwischen dem gdomidirectum®,
dem Eigentum des Lehnsherrn (Obereigentum), und dksryVasallen als

® Quid ergo est dominium? Responde est ius demgocali perfecte disponendi nisi lex

prohibeat.” (Bartolus, Anmerkung 4 zu Ulpian D.4121l., zitiert nach Uwe Wesel, S.

322).
6 Wesel, S. 322.
” ebd., S. 295.
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~-dominium utile* (nutzbares Eigentum) unterschiedBeide - Lehnsherr
und Vasall - waren danach in unterschiedlicher Wé&mentimét Eine
fur den heutigen Betrachter verwirrende Situatatia,romisch-rechtlichen
Vorstellungen ebenso widerspricht wie unserem muateRechtsverstand-
nis.

Dieses, den heutigen Betrachter irritierende, déenadeutschen Recht
entstammende Lehnsystem wurde am Ende des 18uddlerts im Allge-
meinen Landrecht fir die preuBischen Staaten kaelifi

Lehen wurde danach eine Sache genannt, deren regzBggentum je-
mand unter der Bedingung einer dem Obereigentiimenra&eisenden be-
sonderen Treue besa®er Obereigentiimer hiel3 in diesem Fall Lehnsherr,
der nutzbare Eigentiimer Vasall oder Lehnsrifarider Lehnsherr war als
Obereigentimer zwar von dem zum Eigentum gehdérehdgmnungsrecht
ausgeschlossen, ihm stand dagegen die ,Proprietatso die Befugnis,
Uber die Substanz der Sache zu verfiigetf, Rer Vasall durfte dagegen
aufgrund seiner Stellung als ,hutzbarer Eigentingzs Lehen zu seinem
Vorteil gebrauchefi. Es lag somit der Fall des geteilten Eigentums vor
weil verschiedene Rechte - namlich die ,Proprietéitd das nutzbare Ei-
genr;ajm, verschiedenen Personen - dem LehnsherriVasallen - zuka-
men-”.

Zu der vom Vasall geschuldeten Treue gehorte digidhtung der ihm
vorgeschriebenen Dienste und anderen Obliegenfeit®@em Vasall war
die eigenméchtige Ubertragung seines nutzbaremeige am Lehen un-
tersagt® und er durfte die Substanz des Lehens nicht eigehtiy mit
Schulden beschweren oder sonst beldst&@ur Lehenfolge waren in der

8 ebd., S.378.

® Teil 1, 18. Titel, § 13 ALR

10 Tejl 1, 18. Titel, § 14 ALR.

1 Teijl 1, 18. Titel, § 1 ALR.

2 Teil 1, 18. Titel, § 10 ALR.

13 Teil 1, 18. Titel, §§ 11, 12 ALR.
¥ Teil 1, 18. Titel, § 16 ALR.

15 Tejl 1, 18. Titel, § 19 ALR.

18 Tejl 1, 18. Titel, § 187 ALR.

17" Teil 1, 18. Titel, § 228 ALR.
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Regel die mannlichen Nachkommen des Vasallen bege€hggf. galt das
Recht der Erstgebdtt

Waren also die Hufen im Amt Bordesholm Lehen, digndr Vasallen des
Herzogs und dieser ihr Lehnsherr?

Unstreitig hatte der Festebauer im Amt Bordesholachdem er seine Hu-
fe ,angetreten®, also in Besitz genommen und eiinges ,Festegeld” an
den Landesherrn gezahlt hatte, ein BesitzrechteanLdndereien auf Le-
benszeit. Der Festebauer war jedoch in seiner garfgsbefugnis tber die
in seinem Besitz stehenden Landereien beschrafikt\&rtrage tber die
Substanz des Hofes, Veraul3erung, Verschuldung utashtdil bedurften
der Genehmigung des Landeshétriverfiigungsbeschrankungen unterlag
der Hufner auch in Bezug auf das Erbrecht. So leoeniseine Landereien
lediglich im Rahmen des Anerbenrechts nach denIRelgg Primogenitur
vererben. Danach durfte die Hufe nur ungeteilt @m @ltesten Sohn oder -
soweit kein mannlicher Erbe vorhanden war - arétteste Tochter vererbt
werder’. Diese Verfiigungsbeschrankungen widersprechen ewseren
modernen Vorstellungen von der Vertrags- und Harglitreiheit. Es wa-
ren in der stdndischen Gesellschaft des Mittellbed der frihen Neuzeit
jedoch ubliche Mittel zur Sicherung des Statuséshagsitzender Familien.
So war auch noch spater der adlige Grundherr hawifigh die Regeln des
Familienfideikommisses im Interesse des Besitz&sha seiner Verfi-
gungsbefugnis zugunsten kiinftiger Generationenhbaskt. Dies schrank-
te zwar seinen wirtschaftlichen Spielraum ein, desrerschwerte insbe-
sondere die Aufnahme von Krediten zur Ausweitung watschaftlichen
Betatigungsfeldes, sicherte aber die Existenzgagallder Familie Gber
Generationen, da einer Zersplitterung und Reduzagedes Landbesitzes
vorgebeugt wurde. In einer von liberalem Denkentgediend unberihrten
Standegesellschaft wurde letzterem eine deutlictergBedeutung zuge-
messen als der gewerblichen Handlungsfreiheitidienserer an liberalen
Grundséatzen orientierten Zeit Prioritat geniel3tHBrgebnis wurde auf die-
se Weise durch die beschriebenen Verflgungsbedahrgen der soziale

8 Teijl 1, 18. Titel, § 380 ALR.

19 Tejl 1, 18. Titel, § 385 ALR.

20 Barthel, S. 10.

2L ebd., S. 10; Kopischke, S. 14; Hanssen, S. 166 f.
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Status der Hufnerfamilien als dorfliche Oberschizéimentiert; noch im
18. Jahrhundert vermittelte die soziale Rangordriomngmt Bordesholm
dementsprechend den Eindruck unverminderter Sitigk

Der Landbesitz war fiir die Festebauern grundsétateuerfref. Als Ge-
genleistung fur das Besitzrecht hatte der Hufner abrschiedene Natural-
leistungen zu erbringen und Dienste zu leisten hwch sein Gesinde
leisten zu lassen. So oblag es zum Beispiel detelf@sern des zum Amt
Bordesholm gehérenden Dorfes Bohnhusen nach demsBiReglement
aus dem Jahr 177%fur den Pastor und Kister Holz aufzuhauen und Tor
zu graben sowie nach Flintbek fahren zu lassergrdefh mussten sie die
Wege, welche zu den angrenzenden Doérfern fihriergutem Stande un-
terhalten“. Zugunsten des Herzogs musste ebeialls,aufgehauen” und
dieses ebenso wie Torf nach Kiel gefahren werdebgidie Torflieferun-
gen vergutet wurden. Weiterhin waren Kurierreiterstellen oder Laufrei-
sen zu Ful bis zum néchsten Dorf zu erledigen.i@arinaus mussten sie
die Bearbeitung der Landereien des Amtmanns sitghkens und an drei
Tagen im Jahr mit zwei Mann Jagddienste leistehdidke Dienstpflichten
konnten und wurden in der Regel durch Vertretd8, zom Gesinde des
Hufners, erbracht. Daneben waren dem Amtmann beg&nNaturalleis-
tungen in Form von Heu, Hafer und Brot zu erbriffgen

Die Naturalleistungspflichten wurden auch schorBeginn des 17. Jahr-
hunderts haufig nach Wahl der Hufner oder allgendeirch Geldzahlun-
gen abgel6$t. Fir die geschuldeten Post- und Landfuhren zahite Bei-

spiel schon 1605 jeder Hufner der zum Amt gehdner@demeinde Miel-
kendorf zwei Reichstaler Post- und Fuhrgeld im Jatdt war damit von
der geschuldeten Dienstleistung freigestelAb 1710 wurde von der Ob-
rigkeit festgelegt, dass samtliche Naturalleistunge Zukunft zwingend
von den Festebauern in Geld zu erbringen waren.itDaan in der Praxis

22 Kopischke, S. 14.

2 ehd.

% Dienst-Reglement fiir die Dorfschaft Boenhuus ABsdesholm von Anfang des Jah-
res 1774 (LAS Abt. 8.3 Nr. 301).

2 Kriickenberg: Die gesellschaftliche Struktur desfBs Bohnhusen, Béhnhusen 1950, S.
5f.

% Barthel, S. 28.

% ehd., S. 28.
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die Besteuerung des Landbesitzes eingeftitkndererseits war der Lan-
desherr wie bisher zur kostenlosen Ausweisung veun Bnd Nutzholz zu-
gunsten der Hufner verpflichtet.

Die Hufner hatten im Rahmen des Festeverhéltnsisegefestigtes Besitz-
recht an den von ihnen bewirtschafteten Landerddas. Festeverhaltnis
konnte vom Landesherrn nicht gekindigt werden. Bidgner besalRen
Grund und Boden daher auf Lebenszeit und verfidggetiber hinaus auch
Uber das Erbrecht, so dass sich das gefestigtézBedit nicht nur auf den
Hufner selbst bezog, sondern in der Praxis Uber kebensende hinaus
auch zugunsten seiner Nachkommen bestand.

Damit ist der Unterschied zu einem Pachtverhdhaish modernem Ver-
standnis hinreichend umschrieben. Wahrend dieses Eigentiimer ge-
kindigt werden kann und spatestens mit dem TodPdehbters endet, hatte
der Landesherr keine Mdglichkeit, dem Hufner odeinen Erben den
Landbesitz durch Abgabe einer Willenserklarung wrezli entziehen. Das
Festeverhaltnis begriindete damit als lebenslangsgziBecht, verbunden
mit dem Erbrecht, auch nach heutigem Verstandms eigentiimerahnli-
che Position des Hufners. Diese war lediglich begirdurch Verfigungs-
beschrankungen im Hinblick auf die Erbfolge und Méglichkeit zum
Verkauf oder zur Beleihung des Landes. Der in deratur als Eigenti-
mer allgemein anerkannte Landesherr unterlag dteikeinerseits Be-
schrankungen, z.B. hinsichtlich seiner Nutzungsiobigkiten, die aus dem
Festeverhaltnis resultierten und war gegenlber ldefner zu bestimmten
Leistungen verpflichtet, insbesondere zur kostemsiten Ausweisung
von Bau- und Nutzholz. Da das Verhéaltnis sowohl Hasdesherrn als
auch des Hufners zur Festehufe von Beschrankungpragi war, besal}
nach der strengen rémisch-rechtlichen Definitioa Begentumsbegriffs im
Ergebnis weder der eine noch der andere das LariEigéntiimer.

Tatséachlich ging die Rechtsposition des Festehsfiiber ein gefestigtes
Besitzrecht hinaus. Das im feudalen Lehnsystem elde Festeverhdaltnis
vermittelte dem Hufner eine Position, die dem im fitdhen Neuzeit ge-
brauchlichen - heutigen Rechtsvorstellungen widexdpenden - ,,domini-
um utile®, also dem nutzbaren Eigentum, entspriefig, es im Allgemeinen

2 ehd., S. 29.
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Landrecht kodifiziert wurde. Der Landesherr ver&igt Bezug auf die Hu-
fen Uber die Proprietat und damit Gber das ,donmmmidirectum“ oder
Obereigentum. Beide - Hufner und Landesherr - waten Eigentiimer mit
unterschiedlichen Einschrankungen und gegenseitigéstungsverpflich-
tungen.

Dieser Erklarung der Rechtsnatur der Festehufeiaufidlage des Lehns-
rechts entspricht auch die Definition des Festetveuim der Literatur des
18. Jahrhunderts. Danach hat der Festebauer -saatfeder Bondebauer
oder der Leibeigene - sein Gut zu Lehen genoritm@uich nach Auffas-
sung des Bordesholmer Amtmanns waren die FesteHigbaansgiitef.
Das beschriebene lebenslange Besitzrecht, verbumdester - wenn auch
im Hinblick auf die Testierfreiheit - eingeschréaktBefugnis, dieses zu
vererben, wurde also durch ein nutzbares Eigentohs(dominium utile)
im Rahmen eines Lehnsverhaltnisses vermittelt,esigrundsatzlich auch
im Allgemeinen Landrecht beschrieben wurde. Detdtegner war damit
Vasall des Herzogs von Holstein, dieser sein Letimsbie Festehufe hat-
te die Rechtsqualitdt eines Lehens. Barthel istidam Ergebnis zuzu-
stimmen, wenn er die Position des Landesherrnistjsch nur aus heuti-
gem Verstandnis nicht einwandfrei - als ,Obereigerit bezeichnet und
damit die Existenz eines ,dominium utile* des Fbaigers andeutet.

In den vom Hufner geschuldeten Naturalleistungaenrkbdie Treuepflicht
des Hufners als Vasall gegenuber seinem LehnslzemmAusdruck, die
ihn zu Leistungen und anderen Obliegenheiten vielpéite. Ab dem 17.
Jahrhundert sind diese Hand- und Spanndienstengiheien Grundsteuern
als mit den Frondiensten der unfreien Bauern inrdgezhbarlichen Gutsbe-
zirken zu vergleichen. Im Gegensatz zu den Verlssém dort handelte es
sich bei den Naturalleistungen der Festebauernici@inhmer um ,gemes-
sene” Dienste, deren Umfang in dem bereits zitieReglement schriftlich
niedergelegt war. Unfreie Bauern mussten dagegeim Balieben des adli-
gen Grundherrn fur Frondienste zur Verflgung stalmhunterlagen wei-
teren persénlichen AbhangigkeitérSie hatten wegen der Ungemessenheit

2 Kriinitz, Feste-Bauer. Zitiert nachww.kruenitz1.uni-trier.de

% Hanssen, S. 166. Hanssen selbst macht jedocinBemnigegen diese Rechtsansicht gel-
tend und definiert die Hufen als ,Erbfesten”, oltiesen Begriff jedoch ausreichend zu
erlautern.

31 KluRmann, S. 177.

49



der Dienstpflichten auch keine Mdéglichkeit, diesedah Geldzahlungen ab-
zulésen. Gerade aus der Tatsache, dass die HaddSpanndienste von
den Festebauern durch Geldleistungen abgeldst wuedgibt sich aber die
Ahnlichkeit mit einer Steuerlast, zu der sich dieistungspflichten der
Hufner gegentiber dem Landesherrn seit dem 17. uiathent entwickelten.

Anders als die gutsuntertanigen Bauern besal3drediebauern zudem ne-
ben ihrem Lehnsgut auch in zunehmendem Mal3e Acket-Weideland
im unbeschréankten Eigentum, das sie im Laufe daereJausatzlich erwor-
ben hatten. Dieses unbeschréankte Eigentum wurd®dgehhof* bezeich-
net und setzte sich vor allem aus neuen entwésseder gerodeten Fla-
chen zusammen. Dabei waren die Wischhofe ihrer &ri#Eh nicht von
untergeordneter Bedeutung, teilweise erreichte Hézhe die des alten
Festebesitzés Die Hufner nahmen damit durch Eigeninitiative eeiRe-
form der tradierten feudalen Eigentumsverhaltnisgeeise vorweg.

Die sich zunehmend am rémischen Recht orientiereddeisten des 18.
Jahrhunderts mdgen Schwierigkeiten gehabt habenddm alten deut-
schen Recht zugehdérige Feste- bzw. Lehnsverhdtftitiseinem differen-
zierten Eigentumsbegriff mit dem réomischen RecHEimklang zu bringen.
Wie das allgemeine Landrecht fir die preuBischeat&h beweist, wurde
das alte deutsche Lehnsverhdltnis gleichwohl raciigegeben, sondern in
anderen Teilen des Deutschen Reiches sogar pesitils durch den
Holsteiner Landesherrn am Ende des 18. Jahrhundiertsbertragung der
Festehufen im Amt Bordesholm in das unbeschréanigerum der Hufner
eingeleitet wurde, verfolgte dieser damit daher Maalth nicht primar das
Ziel, modernen Rechtsanschauungen Rechnung zuntr&felmehr war
das Festesystem fir den Landesherrn, insbesondssie die in Folge der
Holzknappheit steigenden Holzpreise - verbunden duit Verpflichtung
zur kostenlosen Ausweisung von Bau- und Nutzhalznehmend zu einer
wirtschaftlichen Belastung geword@nim Jahr 1781 wurde daher mit der
folgenden Bekanntmachung der Regierung den Festehrutler Weg zum
unbeschrankten Eigentumserwerb der von ihnen lsshafteten Lande-
reien frei gemacht: ,... sdmtlichen Festehufnernl(g@stattet sein ..., in
den nachsten sechs Jahren von allem Zwange beikaMeunnd Vererben

%2 Lehmann, S. 35.
3 Kopischke, S. 14; Hanssen, S. 169.
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ihrer Hufen und von der Erlegung des Festegeldbstradlen sonst dabei
vorfallenden Ausgaben und Gebulhren eine villige estandige Befrei-
ung sich zu verschaffen, mithin ihre jetzigen Hesten als wirkliche ei-
gentiimliche Frei- oder Bondehufen zu acquiriereri*...”

Obwohl die Festequalitat der Hufen mit den bestlenen Beschrankun-
gen verbunden war, wogen die gleichzeitig vorhardeviorteile - insbe-
sondere die landesherrlichen Leistungspflichten diedgrundsatzlich be-
stehende Steuerfreiheit - fir die Bauern so scheass die Hufner nur z6-
gerlich von der Moglichkeit zum unbeschrénkten Bitgenserwerb
Gebrauch machtéh Erst bis zum Jahr 1825 befanden sich samtlicke eh
malige Festhufen des Amtes Bordesholm im unbeskte@rEigentum ih-
rer Besitzet’,
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Haupthaus der Halbhufe Horn in Mielkendorf, erba8026
(Foto: Eigentum von Dr. Peter J. Schrdder)

Wohn- und Wirtschaftsgebéaude der 1995 abgerisseia#ishufe Steffens/Horn/Vol3
(Foto: M. Kopischke - Quelle: Hildebrandt, H.: Miendorf, Kiel, 1995)
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